Ficha CONAC San Ciro de Acosta

1.1 Nombre de la evaluacién: Evaluacién de Consistencia y Resultados del Fondo de
Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN-DF), Municipio de San Ciro de Acosta,
Ejercicio Fiscal 2020

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion: 26/04/2021

1.3 Fecha de término de la evaluacion: 31/08/2021

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluaciéon y nombre
de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: Unidad administrativa:

Lic. Oscar Hurtado Nieto Direccion de Andlisis y Evaluacion de la
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado
de San Luis Potosi

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Analizar la consistencia y orientacion a resultados del Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito
Federal en el Municipio de San Ciro de Acosta en el ano fiscal 2020, con la finalidad
de proveer informacién que retroalimente su diseno, gestion y resultados.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

1. Andalizar la légica y congruencia en el diseno del Fondo, su vinculacion con la
planeacién sectorial y nacional, la consistencia entre el diseno y la normatividad
aplicable, asi como las posibles complementariedades y/o coincidencias con
otros programas federales.

2. Identificar si el Fondo cuenta con instrumentos de planeacién y orientacidon hacia
resultados.

3. Examinar si el Fondo ha definido una estrategia de cobertura de mediano y de
largo plazo y los avances presentados en el ejercicio fiscal evaluado.

4. Anadlizar los principales procesos establecidos en las Reglas de Operacién del
Programa (ROP) o en la normatividad aplicable; asi como los sistemas de
informaciéon con los que cuenta el Fondo y sus mecanismos de rendicidon de
cuentas.

5. ldentificar si el Fondo cuenta con instrumentos que le permitan recabar
informacion para medir el grado de satisfaccion de los beneficiarios del Fondo y
sus resultados.

6. Examinar los resultados del Fondo respecto a la atencion del problema para el que
fue creado.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién:

La metodologia utilizada en la elaboracion de la evaluacion es de tipo cudlitativa y se
basa en el modelo de los Téerminos de Referencia (TdR) emitidos por el Consejo
Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) en 2021, esta
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incluye las técnicas de recoleccion y andlisis de informacion divididas en fres etapas:
1) frabajo de gabinete, 2) trabajo de campo y 3) andlisis integral de la informacion,
considerando una fase trasversal de correccién y diseno editorial concomitante al
proyecto.

El andilisis se realizd exclusivamente con la informacion proporcionada por las Unidades
Responsables (UR) del Fondo evaluado del Municipio de San Ciro de Acosta.

Durante el frabajo de campo, se llevaron a cabo entrevistas remotas con los servidores
publicos de las UR del Municipio con la finalidad de resolver o solventar precisiones
sobre la operacion del Fondo en San Ciro de Acosta.

La evaluacioén se divide en seis apartados que constan de 51 preguntas y que se
dividen de la siguiente manera:

Apartado \ Preguntas Total
I Diseno 1-13 13
[! Planeacion y Orientacion a Resultados 14-22 9
[} Cobertura y Focalizacion 23-25 3
IV | Operacion 26-42 17
\" Percepcién de la Poblacién Atendida 43 1
VI | Medicién de Resultados 44-51 8

1.8 Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios (___) Enfrevistas(_X ) Formatos (__) Oftros(___) Especifique:

Para el desarrollo de la metodologia utilizada, el equipo evaluador consultd, revisé y
analizo la evidencia documental que las UR del Fondo en el Municipio proporcionaron,
asi como la consulta de fuentes de informacion primarias que sirvieron para
complementar el andlisis de la evidencia proporcionada.

1.9 Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

El Equipo evaluador utilizd dos técnicas metodoldgicas durante la realizacién de la
evaluacién y las recomendaciones derivadas de la misma, basdndose en la
recopilacion y andlisis de informacién y evidencia documental con base en:

1. Andlisis de gabinete: se considerd la informacion proporcionada por la UR del
Fondo, asi como la informacion adicional recopilada por la instancia evaluadora
necesaria para justificar el andlisis. Asi mismo, se llevé a cabo el andlisis de base de
datos para monitorear y dar seguimiento a la implementacién del Fondo en el

Municipio.
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2. Trabajo de campo: se aplicaron entrevistas y consultas con actores clave en la
ejecucion del Fondo en el Municipio con el fin de fortalecer la evidencia brindada
por las UR. El frabajo de campo engloba las siguientes actividades:

e Elaboracién de un instrumento de campo que permita identificar y describir el

diseno, planeacion, cobertura, focalizacion, operaciéon, percepcion de los
beneficiarios y la medicion de resultados del Fondo.

Aplicacion de enftrevistas semiestructuradas a los responsables.

Andlisis de la informacion recopilada.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacién:

|. Diseho

El FORTAMUN cuenta con una alineacion clara a la planeaciéon nacional,
estatal, sectorial y a los objetivos de la Agenda 2030.

El Fondo carece de un diagndstico sobre la problemdtica a atender, la
poblacion que la presenta, su cuantificacion y ubicacién territorial y un plazo de
revision y actualizacion.

El FORTAMUN no cuenta con una MIR especifica y fichas de indicadores a nivel
municipal.

El Fondo no cuenta con padrones de beneficiarios de las obras y/o acciones
ejecutadas con el mismo y que presenten informacién socioecondmica sobre

la poblacién atendida y mecanismos documentados de recoleccion,
depuraciéon y actualizacion de su informacion.

Lo UR no cuenta con instrumentos que les permitan conocer a los
beneficiarios del Fondo.

Il. Planeacion y Orientacién a Resultados

El Municipio no emplea institucionalmente informes de evaluaciones externas
para tomar decisiones y definir acciones de mejora en la gestion y resultados
del Fondo.

Las recomendaciones y ASM derivados de evaluaciones externas previas, no
han recibido atencién oportuna ni mecanismos para su seguimiento por parte
de las UR del Fondo.

La UR publica la informaciéon sobre el desempeno del Fondo en la pdgina web
del Municipio y redes sociales, pero esta carece de sistematizacion.

La UR no cuenta con planes estratégicos y de trabajo anuales que muestren
los resultados y objetivos a alcanzar con la ejecucion del Fondo, productos
de planeacién institucionalizada.

lll. Cobertura y Focalizacion

Las demandas totales de apoyos y caracteristicas socioecondmicas de los
solicitantes del FORTAMUN no se sistematizan ni se cuantifican.

El Municipio carece una estrategia de cobertura documentada para atender
a la poblacién objetivo, no se determina la evoluciéon que ha tenido la misma.

IV. Operacion
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El proceso general para cumplir con los bienes y servicios, asi como los

procesos clave para la operacion del Fondo tales como la identificacion de

la poblacién objetivo (PO); la recepcion, registro y trdmite de solicitudes;

seleccion de beneficiarios y proyectos; ejecucion de obras y acciones, no se

institucionalizan ni documentan en algun manual o guia oficial.

e LaURno cuenta con aplicaciones o sistemas informdaticos que permitan obtener
informacion sobre la planeacioén, gestion, seguimiento y resultados del Fondo.

e Los mecanismos de fransparencia y rendicion de cuentas se actualizan vy
publican en la pdagina oficial del Municipio y propician la participacion
ciudadana.

e Los procesos de transferencia de recursos a los ejecutores del Fondo y/o alos

beneficiarios en el Municipio no presentan inconvenientes.

V. Percepcion de la Poblacion Atendida
e El Municipio no cuenta con mecanismos formales para medir el grado de
satisfaccion de los beneficiarios del Fondo.

VI. Medicion de resultados
e ElFondo documenta sus resultados obtenidos a nivel de Fin y Propdsito en los
reportes del SRFT, pero no de evaluaciones externas diferentes o similares a la
tipologia de impacto.

2.2 Senalar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y
Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

Fortalezas

I. Diseno
e El Fondo cuenta con una alineacion clara a los objetivos de la planeacién
nacional, estatal, sectorial y a los objetivos de la Agenda 2030.

Il. Planeacion y Orientacién a Resultados
e La UR se encuentra en proceso de implementacién de los ASM derivados de
ejercicios de evaluacion previos.
e La UR publica la informacién sobre el desempeno del Fondo en la pdgina web
del Municipio y redes sociales, pero esta carece de sistematizacion.

lll. Cobertura y Focalizacion
e El Municipio cuenta con mecanismos para definir a la poblacién objetivo y la
estrategia de cobertura del Fondo.

IV. Operacion

e El Fondo cuenta con procesos estandarizados que rigen su operacion en el
municipio.

e ElFondo cuenta con mecanismos y procesos claros para verificar la enfrega de
apoyos, la ejecucion y seguimiento de obras y acciones.

e Los reportes del SRFT muestran el avance trimestral de los indicadores de
servicios y gestion (nivel Actividades y Componentes) y de resultados (Fin y
Propdsito) del FORTAMUN.
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e La informacién sobre la operacion y resultados del Fondo se encuentra
disponibles en el sitio web del municipio y en las plataformas de fransparencia
aplicables.

VI. Medicion de resultados

e El Municipio documenta los resultados del Fondo a través de los reportes
trimestrales del SRFT.

e Los reportes trimestrales del SRFT muestran los valores alcanzados en los
indicadores estratégicos o de resultados del FORTAMUN.

Oportunidades
I. Diseno

e El Fondo a nivel municipal cuenta con complementariedad con el FAFEF.

IV. Operacion

e El marco normativo del Fondo en el Municipio no ha sido sujeto de
modificacion en los Ultimos tres anos.

Debilidades
|. Diseho

e El Municipio carece de un diagndstico que delimite la problemdatica a
atender, la poblacidn que la presenta, su cuantificacion y ubicacion territorial
y un plazo de revisidn y actualizacion.

e La UR no cuenta con instrumentos que les permitan conocer quiénes son los
beneficiarios del Fondo, asi como, sus caracteristicas.

e ElFondo no cuenta con padrones de beneficiarios de las obras ejecutadas con
el mismo, con informacién socioecondémica sobre la poblacidon atendida y
mecanismos documentados de recoleccion, depuracién y actualizacion de su
informacion.

e La UR no cuenta con una MIR especifica para el Fondo a nivel municipal.

e ElFondo no cuenta con fichas de indicadores que permitan dar seguimiento
oportuno a las metas del Fondo y de sus programas derivados.

Il. Planeacion y Orientacién a Resultados

e La UR del Fondo no cuenta con documentos institucionalizados que refleje un
ejercicio de planeacién para la operacién del FORTAMUN.

lll. Cobertura y Focalizacion

e La UR no cuenta con una estrategia de cobertura ni mecanismos para
identificar a la poblacidn objetivo del Fondo.

eVALUAIe

expertos en politicas publicas




IV. Operacion

Los procesos del FORTAMUN no se encuentran institucionalizados en un
documento formal.

No se cuentan con mecanismos formales y sistematizados para conocer la
demanda de apoyos del Fondo en el Municipio.

No se cuentan con formatos y mecanismos adecuados para dar la recepcion
de solicitudes de apoyo por parte de la poblacién objetivo.

El Fondo no cuenta con procedimientos claros, institucionalizados vy
sistematizados para la seleccidon de beneficiarios y la entrega de apoyos.

La UR no cuenta con aplicaciones o sistemas informdticas que permitan
obtener informacion sobre la planeacion, gestion, seguimiento y resultados
del Fondo.

V. Percepcion de la Poblaciéon Atendida

El Municipio no cuenta con mecanismos formales para medir el grado de
satisfaccion de los beneficiarios del Fondo.

Amenazas

No se detectaron amenazas del Fondo en los apartados analizados en la presente
evaluacion.
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3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

1. El Municipio carece de un diagndstico vy justificacion de la intervencion del Fondo y por
consiguiente, prescinde de una definicion adecuada de las poblaciones a atender y de
la justificacion de la intervencion del FORTAMUN.

2. Se carece de planes estratégicos y de trabajo anuales que muestren los resultados y
objetivos que se pretenden alcanzar con la ejecucion del Fondo derivados de una
planeacion institucionalizada y que muestren la orientacion con la planeacion superior
e indicadores para medir el logro de sus metas.

3. Las UR del Fondo realizan esfuerzos para implementar mecanismos formales para la
atencion de los hallazgos y recomendaciones de la evaluacion previa en favor de
mejorar la operacion y gestion del FORTAMUN en ejercicios futuros.

4. El proceso general para cumplir con los bienes y servicios, asi como los procesos clave
para la operacion del Fondo, no se encuentran institucionalizados ni documentados en
algun manual o guia oficial.

5. No se cuentan con mecanismos formales y sistematizados para atender las solicitudes de
apoyos, recolectar informacién socioecondmica de los beneficiarios y medir el grado de
satisfaccion de estos respecto a las obras y acciones ejecutadas con el Fondo en el
Municipio.

6. La gestidon de los recursos del Fondo en el Municipio no presenta inconvenientes y esta
es reportada por capitulo de gasto.

7. ElFondo documenta sus resultados obtenidos a nivel de Fin y Propdsito con reportes
trimestrales del SRFT pero no mediante estudios o evaluaciones externas diferentes o
similares a la tipologia de impacto.

Recomendaciones

8. Elaborar un diagnéstico para el Fondo a nivel municipal donde se considere la
problemdtica, las poblaciones a atender, la justificacion de la intervencion y demds
elementos considerados por el Coneval, asi como establecer un plazo para la revision y
actualizacién de dicho documento.

9. Disefiar un Padrén Unico de Beneficiarios para el Fondo.

10. Elaborar una MIR especifica del Fondo considerando los rubros de aplicaciéon senalados
en la LCF y los criterios establecidos por el Coneval.

11. Elaborar las fichas de indicadores correspondientes para cada nivel del resumen
narrativo de la MIR conforme a los criterios establecidos por el Coneval.

12. Disenar un documento o agenda de evaluacidon, asi como, mecanismos para
documentar los principales hallazgos, resultados y recomendaciones obtenidas para
poder transformarlos en ASM.

13. Elaborar un plan estratégico a partir de un ejercicio de planeacién institucionalizado que
incluya las lineas de acciéon de corto y largo plazo para la ejecucion del Fondo.

14. Documentar de manera formal la definicion de las poblaciones y la estrategia de
cobertura para cada uno de los programas derivados del Fondo guardando
congruencia con lo establecido en el diagndstico.

15. Definir y cuantificar las poblaciones que busca atender el Fondo y definir una estrategia
de cobertura.
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16. Institucionalizar mediante un manual de procedimientos, los procesos, actores vy
resultados de cada uno de los programas derivados del Fondo.

17. Disenar un formulario estandarizado e institucional que permita sistematizar las solicitudes
de apoyo por parte de la poblacion.

18. Realizar la actualizacion de la informacién del Fondo correspondiente a los tres Ultimos
trimestres del ejercicio 2020 en la pdgina del Municipio.

19. Desarrollar un sistema institucional o plataforma virtual que permita hacer uso de las
Tecnologias de la Informacion (TIC) para proveer informacion sobre los distintos procesos
y resultados sobre la operacion del Fondo.

20. Disenar instrumentos institucionales que permitan medir el grado de satisfaccion de la
poblacion atendida por el Fondo.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia (ASM):

1. Readlizar un diagndstico del Fondo con 1) el problema publico a revertirse, 2) sus causas,
efectos y caracteristicas, 3) definicion de la poblacién que lo presenta, su cuantificaciéon
y ubicacion territorial y 4) un plazo para revisar y actualizar la informacion.

2. Elaborar un PUB estructurado con la informacion recabada de los beneficiarios del
Fondo, sistematizarlo y agregar mecanismos documentados para su depuracion y
actualizacion.

3. Desarrollar una MIR local del Fondo que corresponda exclusivamente a los elementos
del diseno, organizacion y seguimiento del FORTAMUN.

4. Estructurar fichas técnicas con base en la MIR exclusiva del Fondo, que contengan: 1)
nombre del indicador, 2) su definicion, 3) método de cdiculo, 4) unidad de medida, 5)
frecuencia de medicion, 6) linea base, 7) metas y 8) comportamiento.

5. Desarrollar una plataforma de acceso publico y amigable con el usuario y mostrar
informacion oportuna, actuadlizada y confiable sobre el desempeno y ejercicio del
Fondo.

6. Elaborar planes estratégicos y de trabajo anuales que contengan los resultados y
objetivos a alcanzar con la ejecucion del Fondo, que muestren la orientacion que se
tiene con la planeacion superior e indicadores para medir el logro de sus metas.

7. Disenar una agenda de evaluacion donde se organicen los principales resultados y
hallazgos obtenidos de ejercicios evaluativos realizados al Fondo e instrumentar una
estrategia para la atencidén de los ASM.

8. Sistematizar en una plataforma la informacién recibida sobre las peticiones de apoyo de
los habitantes, cuantificar en su totalidad las mismas y documentar las caracteristicas
socioeconémicas de la PO.

9. Documentar y sistematizar la cuantificacion de las poblaciones, potencial, objetivo y
atendida del Fondo, sus variaciones en el aumento o disminucion de esta contabilizacion
para estimar la cobertura real que ha tenido el Fondo.

10. Institucionalizar los procedimientos clave en un manual de procesos, el cual muestre en
su contenido las acciones a realizar por parte de todas las dreas involucradas en la
ejecucion del FORTAMUN de acuerdo con las facultades de las mismas.

11. Instrumentar un formato de encuesta para medir el grado de satisfaccion de la
poblacién atendida para su aplicacion presencial y virtual, e implementar un buzén de
recepcion de quejas y sugerencias de los beneficiarios.

12. Documentar, ademds de los indicadores de Propdsito vy Fin, los resultados detectados en
estudios o evaluaciones de impacto de programas o fondos similares al FORTAMUN.
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13. Realizar un diagndstico del Fondo que contenga: 1) el problema publico como un hecho
negativo y posible de revertirse, 2) sus causas, efectos y caracteristicas, 3) una definicion
de la poblacién que lo presenta, su cuantificacion y ubicacion territorial y 4) un plazo
para revisar y actualizar la informacion.

14. Elaborar un PUB esfructurado con la informacion recabada de los beneficiarios del
Fondo, sistematizarlo y agregar mecanismos documentados para su depuracion y
actualizacion.

15. Desarrollar una MIR local del Fondo, siguiendo la Metodologia de Marco Légico, que
corresponda exclusivamente a los elementos del diseno, organizacion y seguimiento del
FORTAMUN.

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Maria del Coral Reyes Ronquillo

4.2 Cargo: Coordinadora de la Evaluacion

4.3 Institucion a la que pertenece: Evaluare Expertos en Politicas PUblicas S.A. de C.V.

4.4 Principales colaboradores: Anahi Pérez Ruiz, Isai André Aimanza Rojas y Marcel
Berenice Vazquez Cabanas

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion: coral.reyes@evaluare.mx

4.6 Teléfono (con clave lada): (222)1-68-01-27

5.1 Nombre del (los) Programa(s) evaluado(s): Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento
de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal
5.2 Siglas: FORTAMUN-DF
1.3 Ente pUblico coordinador del (los) Programa(s):
Coordinacion de Desarrollo Social del Municipio de San Ciro de Acosta
5.4 Poder pUblico al que pertenece(n) el(los) Programa(s):

Poder Ejecutivo _X_ Poder Legislativo Poder Judicial Ente Auténomo

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) Programa(s):

Federal () Estatal () Local (X)

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los)
Programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) Programa(s):
Coordinacion de Desarrollo Social del Municipio de San Ciro de Acosta

6.1 Tipo de contrataciéon: Contratacion de prestacién de servicios profesionales para el
Programa Anual de Evaluacion 2021

6.1.1 Adjudicacion Directa___ 6.1.2 Invitacion a tres_x_ 6.1.3 Licitacion PUblica
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Nacional__
6.1.4 Licitacion PUblica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Sehalar)__

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Oficialia Mayor del
Poder Ejecutivo del Estado de San Luis Potosi, S.L.P.

6.3 Costo total de la evaluacion: $150,000.00 ciento cincuenta mil pesos m.n
6.4 Fuente de Financiamiento: Recursos estatales
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